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Absztrakt
A szociológia az egyenlőtlenségek fő forrásaként leggyakrabban a foglalkozási és iskolázottsági státuszt 
jelöli meg.  Eszerint a munkaerőpiac, a jövedelem és vagyoneloszlás, illetve az ezek hatását közvetítő intézmé-
nyek rendezik el a társadalmat, amely egyenlőtlenségi szerkezete elsődlegesen az egyének foglalkozási jellem-
zőivel meghatározható csoportokból áll. Annak ellenére, hogy a foglalkozás alapú struktúra-modellek veszíte-
nek magyarázó erejükből, még mindig a társadalmi struktúra- és integrációkutatás központi magját képezik. 
Félrevezető lenne azt állítanunk, hogy a foglalkozási alapú struktúrakutatás egyeduralkodó lenne, azonban a 
foglalkozás alapú és más megközelítések hasonlítanak egymáshoz abban, hogy elhanyagolják az intézmények, 
kiscsoportok és szervezetek szerepét a társadalmi struktúra kialakításában. 
Tanulmányunk célja, hogy egy integrált megközelítést alakítson ki, amely nem csupán a társadalom cso-
portjainak azonosítására koncentrál, hanem fokozott figyelmet fordít az azokat elrendező mechanizmusokra 
is. Ezeket a folyamatokat két szinten vizsgáljuk: interperszonális és szervezeti hálózatok, illetve a kettő közötti 
kölcsönhatások szintjén. Nem tagadva a piac fontosságát sem, írásunkban a redisztribúció jellemzőire koncent-
rálunk. 
A redisztribúciónak három típusát határozzuk meg: a jóléti redisztribúciót, amelynek célja az egyenlőt-
lenségek csökkentése, a projekt alapú redisztribúciót, amely mára általános újraelosztási mechanizmussá vált 
a közszféra és fejlesztési beruházások finanszírozásában, valamint a rekombináns redisztribúciót, amely a tőke 
és tulajdon újraelosztását célozza, kizárólag politikai célok érdekében és politikai eszközökkel. A harmadik típus 
különös figyelmet érdemel, hiszen elsősorban a posztszovjet térség Csillag és Szelényi által neo-prebendálisnak 
nevezett politikai rendszereiben erős. 
Az újraelosztást elvileg szervezeti mechanizmusok működtetik, a gyakorlatban azonban olyan társadalmi 
erőforrásokat jelent, amelyek kizárólag kapcsolatokon keresztül mozgósíthatóak. Ezért egy társadalom újrael-
osztási rendszerei és társadalmi hálózatai között erős kölcsönös függésnek kell lennie. Tanulmányunk befejező 
részében éppen ezért megpróbáljuk áttekinteni azokat a kulcsfolyamatokat, amelyeken keresztül ez a kölcsönös 
függés empirikusan is vizsgálható lehet.  
Kulcsszavak: redisztribúció, hálózatok, társadalmi integráció
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Structures, inequalities and networks
Abstract
Sociologists define occupational and educational differences as a main source of inequalities. Based on 
this view, labour-market, distribution of income and wealth or institutions mediating their effects would be the 
main forces rendering the society. Rooted in this idea, sociological analysis tends to understood social structure 
as a grouping of individuals where groups are mostly defined by the individual’s occupational characteristics. 
Although the explanatory power of these models is weakening this view keeps its strong position in research 
on social structure and social integration. Naturally it would be misleading to say that occupational approach 
is the only one to explore the social structure. But occupational and other approaches are common to neglect 
the role of institutions, groups and organizations in defining the social structure. 
We aim to review the weaknesses of recently favoured approaches and to offer an integrated one. First, 
this approach, instead of focusing on identifying groups found in a society, emphasize mechanisms rendering 
them. Second, we search for these mechanisms mainly on two levels: individual and organisational networks 
and the interplay between them. Third we suggest, that one of the most important mechanisms – not rejecting 
the role of the market - of social integration is redistribution.
We distinguish among three forms of redistribution:  welfare redistribution which aims to decrease 
inequalities through the school system or the social services. Project-based redistribution, which became a 
general mechanism in financing the public sector and development. Recombinant redistribution and aims the 
(re)distribution of capital and property by purely political means. The last type is in our special interest, since 
it is strong in the post-soviet region and especially in systems what Csillag and Szelényi call as neo-prebendal 
political systems. 
Redistribution, however in principle is working on the organizational level, in practice is a kind of social 
resource which allocation is tied to social networks. Thus, redistribution and social networks in a society must 
be highly interdependent. 
After discussing theoretical considerations of connections among redistribution and social networks, we 
show the main mechanisms, through which this interdependency can be examined empirically.   
Keywords: redistribution, social networks, social integration
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Bevezetés
Tanulmányunk1  a hagyományos osztály- és rétegződésmodellek kritikája, amelynek a célja olyan elmé-
leti megközelítések felvázolása, amelyek új eszközöket adhatnak a magyar társadalom tagozódásának a meg-
értéséhez. A rétegződés- és struktúramodellekkel kapcsolatban erősödő általános elégedetlenség oka, hogy a 
statikus modellek egyre kevésbé alkalmasak a mind összetettebb társadalmi jelenségek elemzésére és az ennek 
következtében alkalmazott redukció egyre kevésbé releváns értelmezésekhez és magyarázatokhoz vezet. 
A tanulmány arra hívja fel a figyelmet, hogy a társadalom szerkezetét, integrációját és működését nem 
lehet megérteni az államtól, a gazdaságtól és a politikától elválasztva. Ennek a meghaladását úgy kíséreljük 
meg, hogy a hálózatkutatások logikáját a piaci, állami redisztribúciós, disztribúciós módokkal összekapcsolva 
építjük be az integráció és társadalmi tagozódás kutatásába. 
Az MTA TK Szociológia Intézete és a Tárki konzorciuma OTKA támogatással „Integrációs és dezintegrá-
ciós folyamatok a mai magyar társadalomban” címmel indított kutatást, amelynek célja a magyar társadalom 
tagozódásának új szempontokat is érvényesítő elemzése. A társadalmi integráció2 azért vált az elemzés alapfo-
galmává, mert a munkaviszony (foglalkozás) alapú rétegződést erőteljesen keresztezik, átszövik, gyengítik, vagy 
éppen felerősítik más folyamatok és jelenségek, ezért a munka- és foglalkozási viszonyok integratív funkciója 
is lényegesen kisebb erejű, mint az ipari társadalmakban volt (Dupcsik–Szabari 2015). Következésképpen a 
politikai hatásokat, a fogyasztást és más posztmodern jelenségeket csoport- vagy rétegképző és ezért integrá-
ciós funkciókat is magában hordozó mechanizmusként kell értelmezni a társadalmi integráció vizsgálatakor. A 
feladatot tovább bonyolítja, hogy az integráció/dezintegráció egyes alterületein (munkaerőpiac, intézmények, 
rétegződés, kapcsolatok, értékek és normák, területi integráció) további lényeges, speciálisan az adott terüle-
ten érvényes integráló mechanizmusok figyelembe vételére van szükség.3
Jelen tanulmány válaszkeresés arra, hogy a magyar társadalmat integráló és dezintegráló mechanizmu-
sok (Dupcsik–Szabari 2015)4 kutatásához hogyan járulhatnak hozzá a hálózatkutatás megközelítései és módsze-
1 A tanulmány elkészítését az OTKA 108836 sz. Integráció és dezintegráció a magyar társadalomban c. kutatás támogatta.
2 „Társadalmi integráció alatt értjük, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvő, ágens) kooperál egy társadalmi csoporttal vagy 
kollektivitással úgy, hogy „bizonyos mértékben” elfogadja annak értékeit, normáit, szabályait stb. Egy integrált társadalomban 
az intézmények, normák és szabályok mindenki számára legitim, elfogadható módon jelennek meg. Vagyis, egy „jól” integrált 
társadalomban az azt alkotó elemek összekapcsolódása, kooperációja ismert és elfogadott. Az integráció fogalma ugyanakkor 
igencsak értéktelített (olykor normatív): az integráció „pozitív”, míg annak hiánya – dezintegráció – legtöbbször negatív jelen-
tést hordoz.” Dupcsik–Szabari 2015:23.o
3 Ezek megnevezése az altémákhoz készített elméleti tanulmányokban történik (amelyek a socio.hu 2015/3. és 4. es számában olvas-
hatóak).
4 „Integrációs mechanizmusnak pedig a cselekvéseknek, beállítódásoknak, képzeteknek, stb. minden olyan ideáltipikus készletét te-
kintjük, amely adott integrációs ágensek kooperációjának szintjét javítja és/vagy fenntartja a kooperáció további lehetőségét, 
növeli az ágensek összetartozásának érzését, csökkenti a kommunikációs zavarok vagy konfliktusok kialakulásának esélyét… 
Az elméleti hagyományokra támaszkodva az integrációs mechanizmusok öt csoportját különböztetjük meg: a munkaviszony 
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rei, valamint hogy miként függhet össze és újíthatja meg az integrációs mechanizmusok elemzése a társadalmi 
tagolódás jobb megismerését? Az érdekel bennünket, hogy a network logika és a hálózati kutatási módszerek 
elősegíthetik-e az integráció mechanizmusainak elemzését. 
A szociológia meghatározó szemléletmódja a foglalkozás, a munkaviszony (munkaerőpiac), az iskolázott-
ság és a vagyon/tulajdon szerinti különbségeket tekinti a társadalmi egyenlőtlenségek meghatározóinak és ki-
váltóinak. Ebben az értelemben a munkaerőpiac, a tulajdon- és jövedelemmegoszlás által generált hatások és 
(osztály-, réteg)viszonyok, politikák, valamint a mindezeket közvetítő és előállító intézmények működése az el-
sődleges és legfontosabb társadalmat integráló mechanizmusok. Mindezek jelentősége a társadalmi integráció 
kutatásában sem tagadható. Egy sor olyan elméleti és empirikus kutatási eredmény és kérdésfeltevés született 
azonban az utóbbi két-három évtizedben, amelyek megkérdőjelezték a foglalkozási különbségekre visszavezet-
hető egyenlőtlenségi modellek érvényességét.  
A társadalmi integráció kutatás előzményének számító Társadalmi metszetek című kötet világos állás-
pontot közöl a foglalkozási besorolást felhasználó munkajelleg csoportokkal, az aktualizált munkajelleg cso-
portokkal, a foglalkozási rétegszerkezet és a mindezekkel összekapcsolt fogyasztási és életstílus csoportokkal 
kapcsolatban (Kovách 2006), amelynek a lényege, hogy ennek a kutatási paradigmának a magyarázó ereje 
erősen meggyengült az ezredforduló idejére. A kötet egyik fontos szövege (Bukodi 2006) a foglalkozás alapú 
rétegződés modell megújításának az egyik kiemelkedő kísérlete, mégis egyfajta bizonyíték is e közelítés korlát-
jaira.  A kötet váltást szorgalmazott a teljes magyar társadalom releváns egyenlőtlenségeinek az elemzésében, 
és bár a több mint ötszáz oldalon erre nem került sor, a közölt szövegek egy része a szemléletváltáshoz történő 
hozzájárulás szándékával született. A hagyományos, és végső soron minden esetben a foglalkozást figyelembe 
vevő egyenlőtlenség elemzések problematikusságára utal, hogy a szakma doyenjei sem publikáltak Kolosi Ta-
más Terhes babapiskóta című kötete (Kolosi 2000) után a teljes magyar társadalom egyenlőtlenségeire vonat-
kozó munkákat. A rétegződésről szóló alapkönyv szerzője, Ferge Zsuzsa saját maga tett több fontos kísérletet a 
rétegződési modell újraértelmezésére illetve az EGP modell kritikájára (Ferge 2002/b, 2006/b, 2008/b, .  
Tardos Róbert (2008) a foglalkozás alapú rétegződésvizsgálatok csökkenő magyarázó képességét annak 
tulajdonítja, hogy azok a foglalkozási kategóriákat rutinszerűen kezelik, miközben a hagyományosan alkalmazott 
kategóriák közül már több elveszítette tényleges kohéziós erejét. Egy olyan foglalkozás-tipológia megalkotása 
mellett érvel, amely az egyes foglalkozások kohézív, összetartó erejét veszi figyelembe. 2008-as tanulmányában 
egy ilyen tipológia megalkotására tett kísérletet. A foglalkozási kategóriákból kialakuló foglalkozási miliőket a 
tudás-stílus dimenziójával egészítette ki és a szokásos, hierarchikus kategóriarendszer helyett egy hétosztatú, 
egyszerre vertikális és horizontális sémát alkotott meg.    
A stratifikációs kutatások meghatározó alakjainak a munkássága nem lépett túl az évtizedekkel korábban 
kialakított elméleti kereteken. Csupán példaként említve: Grusky nagyszámú publikációinak a középpontjában 
az egyenlőtlenségek hagyományos témái, a szegénység, a nemi, a faji, iskolázottsági és foglalkozási egyenlőt-
lenségek, a demokrácia és egyenlőség állnak (Grusky et al. 2011, Grusky et al. 2013). Wright és Rogers (2011) 
(foglalkozás) alapú integrációs mechanizmusokat; a formális és informális normakövetést mint integrációs mechanizmusokat, 
a tudáshoz, illetve a különböző társadalmi kapcsolatokhoz (tőkékhez) kapcsolódó mechanizmusokat és végül a politikai integ-
rációs mechanizmusokat.” Dupcsik–Szabari 2015:24.o)
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könyve (Wright–Rogers 2011 Wright 2012) az amerikai és európai társadalom működéséről az osztály, munka-
erőpiac, gender, szegénység, rassz, osztályharc, az osztály és stratifikációs elemzés kérdésköreit tárgyalja, nyo-
matékosan a tulajdon- és jövedelem eloszlás egyenlőtlenségeit és a demokrácia tökéletlen működését tekintve 
az e dimenziókban tapasztalt egyenlőtlenségek meghatározóinak.  
A foglalkozási besorolásra visszavezethető egyenlőtlenség megjelenítések használata a hazai és a nem-
zetközi gyakorlatban sem szűnt meg. Számos, ezt a közelítést alkalmazó tanulmány jelenik meg a vezető szoci-
ológiai folyóiratokban.  Pedig az osztályok haláláról szóló tézisekkel és a nyolcvanas évek közepétől megjelenő 
és a munkajelleg paradigma helyébe mást, például a kockázatot (Beck 1992), a miliőt (Hradil 1995), a hálózatot 
(pl. Castells 2005, az identitást (Castells 2006, az élményt (Schultze 2000) állító társadalomértelmezéssel az 
egyenlőtlenségek rendező elvének kiválasztására és kombinálásra vonatkozó lehetőségek száma jelentősen bő-
vült. A hazai irodalomban a társadalomstatisztikai munkákban tapasztalható a foglalkozás alapú egyenlőtlenség 
modell finomításának igénye (pl. Huszár 2012, 2015), egyelőre valódi áttörés nélkül. 
A Társadalmi metszetek egy tanulmánya szerint a magyar társadalom egyenlőtlenségeinek, osztály- és 
rétegződési rendjének, jelen témánkra vonatkoztatva: az e rendet kialakító társadalmi integráció mechanizmu-
sainak a megértéséhez a magyar társadalom posztmodern jelenségeinek, hatalmi viszonyainak és történeti fej-
lődési sajátosságainak az értelmezése is szükséges (Kovách – Kuczi – Jókuthy 2006). A tanulmány kulturális tő-
kéről tett megjegyzése a politika, a fogyasztás és más posztmodern jelenségek közvetlen rétegképző hatásárára 
is vonatkozik: ezek a kutatási témák megjelentek a társadalmi átmenet értelmezésében, de átfogó strukturális, 
illetve rétegképző jelentőséget már nem tulajdonítanak neki. A kötet egy másik szövege a munkajelleg-csoport 
modell túlélésének magyarázatát a szociológia és az értelmiség szerepváltozásában és intézményi átalakulásá-
ban, a modell általános társadalomtudományi érvényességében, a tudomány és politika viszonyában, a tudo-
mányfinanszírozás rendszerében adja meg (Kuczi–Kovách–Kristóf 2006).
A társadalmi integráció kutatása a rétegződés és osztálymodellek elemzéséről a hangsúlyt annak az ér-
telmezésére helyezi át, hogy milyen (integráló) mechanizmusok vezetnek a társadalom csoportszerkezetének 
kialakulásához (Kovách et al 2012). E szemléletváltás hozzájárulhat a rétegződés- és osztálymodellek jobb meg-
értéséhez, amihez azonban az egyén viselkedésén és strukturális beágyazódásán túl az állam, az egyén in-
tegráltságát/dezintegráltságát biztosító szervezet- és informális kapcsolatrendszerek szerepét is elemezni kell. 
Ennek a lehetőségét elsősorban a társadalmi erőforrások (ld. Lin 1991, 1999) elmélete adhatja meg. A társadal-
mi erőforrások alatt olyan erőforrásokat értünk, amelyek nem az egyén tulajdonát képezik, azok mozgósítása 
nem csupán az egyéni döntések függvénye, hanem a szervezeti pozíción és kapcsolatokon keresztül elérhető 
befolyás eredménye. Az integrációs kutatás számára így a kérdés az, hogy az intézményesült rendszerek és 
az informális kapcsolathálózatok kölcsönösen egymást alakító folyamata milyen integráló mechanizmusokon 
keresztül történik. 
A dolgozat első részében a munkaviszony alapú rétegződéssel kapcsolatos integráció problematikáját 
tekintjük át a disztribúció/redisztribúció, azaz az állam, piac, hatalom integrációs rendszereivel összefüggésben. 
A következő fejezet a disztribúciós/redisztribúciós rendszerek hálózatelemzési logikával történő elemzésének a 
lehetőségéről szól a társadalmi erőforrások elméletét, valamint a hálózat és struktúrakutatást a központba ál-
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lítva.  E nagyfejezet része a (disztribúciós/redisztribúciós) hálózatok működtetését végző „brókerek” társadalmi 
szerepének az elemzése. Az utolsó fejezet a „brókerek” legfontosabb készségnek, a tudásnak a megváltozott 
társadalmi jellemzőivel foglalkozik. 
Munkaviszonyok, redisztribúció/disztribúció típusok, piac és hatalom
A munkaviszony (foglalkozás) alapú rétegződés és az ezzel kapcsolatos integratív funkció ereje (gyengülé-
se) tetten érhető azokban az elemzésekben, amelyek a teljes (esetenként nemzeti) társadalmak egyenlőtlensé-
geinek a tanulmányozását tekintik feladatuknak. Szimptomatikus módon ilyen munkákból tudomásunk szerint 
nem túl sok látott napvilágot az elmúlt években. 
Az EGP modell vagy az ahhoz lényegében hasonló régeződés sémát alkalmazó elemzések logikája szerint 
a munkaviszony (foglalkozási viszony) a társadalmi egyenlőtlenségek kifejezője és a társadalom legfőbb integrá-
lója, amelynek a kutatása esetenként kiegészülhet más integrációs hatások elemzésével (pl. iskolázottság, élet-
stílus, vagy a mechanikusan értelmezett kulturális tőke, szülői kulturális háttér). A munkaviszony (foglalkozási 
viszony) azonban látens, kimondatlan módon mindig primátussal bír.
A marxi ihletésű és neo-marxiánus osztály alapú tanulmányokban a munkaviszony a tőkeviszonnyal, illet-
ve néha a hatalmi dimenzióval (demokrácia) egészül ki. A nemi, faji, és egyéb különbségek visszavezethetőek a 
munkaviszonyokra, a jövedelmi és tulajdoni egyenlőtlenségekre, valamint ezekben az integrációs rendszerek-
ben létrejövő egyenlőtlenségeket hiányosan ellensúlyozó, demokratikus deficittel működő politikai rendszerek-
re. 
Az inkluzív társadalom normatív modellje a foglalkozási, tulajdoni, jövedelmi, az ezekhez kapcsolódó és 
ezekkel mért különbségeket fogja fel a társadalom alapvető egyenlőtlenségeinek. A társadalmi integráció e kon-
cepció szerint olyan értékek, viszonyok és intézmények elterjedését segíti elő, amelyek képessé teszik az embe-
reket az egyenlő jogok és hozzáférés alapján egy sor pozitív értéket hordozó részvételre a társadalmi, kulturális 
és politikai életben. A társadalmi integráció fogalmát a társadalmi kohézió koncepciója egészíti ki, amely azokat 
az elemeket (mechanizmusokat) foglalja magába, amelyek összehozzák, és együtt tartják az embereket (DESA 
2009). Az inkluzív társadalom alapfogalmai körül elég sok a bizonytalanság (Ferge 2002a). Az egyenlőtlenség 
felfogásokban látens és kifejtetlen módon a munkaviszonyokon, a jövedelem- és tulajdon- és jogviszonyokon 
keresztül kifejezett társadalmi különbségek jelennek meg. A normatív értékként tételezett integráció ezeknek 
az egyenlőtlenségeknek a mérséklését elősegítő folyamatok és beavatkozások összessége. 
A Sociology of Ireland (Tovey–Share 2000) azon kevés munkák egyike, amely egy nemzet társadalmi vi-
szonyainak a leírására vállalkozott. A gazdag írországi kutatási hagyományokat felhasználva ad olyan elemzést, 
amely nem csupán az egyenlőtlenség és a szegénység eloszlásának a mérését és kifejezését szolgálja, hanem 
a társadalomfejlődés dinamikájának és a kulturális viszonyok erősödő társadalomszervező szerepének a meg-
értését is. Az osztályviszonyok elemzésének a kulcsfogalmai az érdekek, az osztályharc és az osztálytudat, és 
azoknak a kulturális megegyezéseknek és értékeknek a kontrollja, amelyek segítik az osztályok reprodukcióját 
vagy visszafogják és akadályozzák az osztályképződést és a társadalmi mobilitást. A társadalmi integráció az 
ír elemzésben elég egyértelműen az osztályviszonyok érvényesülésének a mechanizmusait jelenti a vagyoni, 
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tulajdoni, jövedelmi és kulturális területeken. A kötet számol azzal is, hogy a globalizáció ellenére és/vagy kö-
vetkezményeként a kultúra integratív funkciói erősödtek fel az ezredforduló ír társadalmában.
A brit társadalomtudósok egy csoportja több mint két évtizede az osztályelemzés újraértelmezésével 
kísérletezik (Crompton 1993, és Crompton at al. 2000). Érvelésük szerint az osztály fogalmai és a rétegződés 
modellek továbbra is a társadalmi egyenlőtlenségek és társadalmi változások elemzésének fontos elméleti ke-
retét jelentik – például a társadalom osztálytérképének a megállapításakor, a szegénység és az underclass, a 
középosztályosodás, a hagyományos munkásosztály felbomlásának és a felsőbb osztályoknak a leírásakor. Az 
osztályelemzés megújításához az osztály és a rétegződés többdimenziós felfogását, a termelés, a fogyasztás és 
az elosztás posztmodern elméleteket is hasznosító elemzését, az alkalmazott módszerek és teóriák pluralizmu-
sának az elfogadását javasolják, azzal érvelve, hogy az osztály és rétegszerveződés olyan sok társadalmi szinten 
és dimenzióban történik, hogy az egyéni cselekvéseknek a társadalomszerkezethez kapcsolódását egyetlen 
magyarázó elv szerint nem lehet megérteni. Devine és Savage (2000) szerint az osztály és rétegződés politikai 
gazdaságtanra alapozott kidolgozása szükséges. Értelmezésük szerint az osztály alapú elemzések központjába 
a kultúra és gazdaság közötti közvetítések kerültek. Ez utóbbi kutatására nyílt az osztályelemzés megújítását 
szorgalmazó szellemi műhely képviselőinek lehetősége 2011-ben, amikor 161.000 internetes kérdőív feldol-
gozását követően 1026 fővel készíthettek kérdőíves interjút a brit társdalom új osztálymodelljéről (Savage et 
al. 2013). A kísérlet rendkívül tanulságos a társadalmi integráció kutatás számára is. A brit projektnek számos 
módszertani újítása, és talán ebből következően gyengesége van, kezdve az internetes kérdőívre történő vá-
laszadás esetlegességétől a konkrét kérdésekig. A kísérlet valóban fontos tanulságait mindezen módszertani 
kétkedések nem befolyásolják. A kutatás kinyilvánítottan szembeszállt az EGP és a neo-marxista osztálymodel-
lekkel és Bourdieu-re hivatkozva, a hagyományos egyenlőtlenségi dimenziók és a (kulturális) fogyasztás ötvözé-
sével többdimenziós, a kulturális tőkefajtákat és a társadalmi kapcsolatokat is magukba foglaló osztálymodell 
felállítását ígérte. Az elemző munka során különösen a kulturális fogyasztás kapott nagyobb figyelmet.  A brit 
társadalom osztálytérképének a megrajzolása és elemzése azonban csak részben igazolja a várakozásokat. Nem 
lehet véletlen, hogy a tanulmány címe („A new model of social class?”) kérdőjellel zárul. A tanulmány összegzé-
se szerint sikerült kimutatni a társadalmi egyenlőtlenségek polarizálódását, a hagyományos középosztályok és 
a munkásság fragmentálódását, az elit és egy állandó létbizonytalanságban élő osztály formálódását, valamint 
egy mélyebb foglalkozási és iskolázottsági rétegződést. Mindezek nem jelentik sem az EGP modell, sem a neo-
marxisták társadalmi egyenlőtlenség elemzésének a meghaladását. A megnevezett hét társadalmi osztály5  va-
lójában nem hoz gyökeresen új társadalommodellt. Az osztályok azonosítása és megnevezése végül is a munka 
és foglalkozásviszonyok alapján történik. A kulturális tőke, fogyasztás és a kapcsolatok ugyan megjelennek az 
osztályok leírásánál, de csupán mint a foglalkozási és tulajdoni osztály-meghatározók kiegészítői. És végül: a 
létrehozott osztálymodell nem többdimenziós, hanem hierarchikus modell, ami teljeséggel ellentmond az osz-
tályelemző szellemi műhely és a két kutatásvezető korábbi munkáinak és e kutatás célkitűzéseinek is.  
Az elterjedt osztály és rétegződésmodellek kevéssé veszik figyelembe, hogy az egyéni pozíció nem csu-
pán az általában vett foglalkozási vagy más egyéni pozíciót jellemző strukturális mutató függvénye, hanem 
5 A hét osztály: elite, estabslihed middle class, technical middle class, new affluent workers, traditional working class, emergent service 
workers, precariat.
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azoknak a szabályozási és szervezeti folyamatoknak is, amelyek meghatározzák az elérhető erőforrások körét. 
Így annak megértéséhez, hogy egy társadalom hogyan és miképpen szerveződik, elengedhetetlen ezeknek a 
folyamatoknak – magyarán az elosztás és újraelosztás – lényeges elemeinek megértése is. Ezek szerint az integ-
rációs mechanizmusokat és hatásukat hiábavaló a hagyományos módokon és módszerekkel keresni és szükség 
van arra, hogy olyan integrációs alapfogalmakat (újra)értelmezzünk, mint az állam, a redisztribúció, a piac és 
hatalom kérdéskörei.
A redisztribúció nagyságának, jellegének és szerkezetének a megítélése a kilencvenes évek elejétől 
szerteágazó kutatások tárgya. A megnövekedett érdeklődés önmagában is jelzi, hogy nyilvánvalóan teljesen 
új elosztási/újraelosztási rendszer jött létre. Ráadásul ez a rendszer gyorsan, akár a választási ciklusok között 
is nagymértékben változott, változhat. Az új redisztribúciós/disztribúciós modell sajátosságainak és – ami a 
kutatásunk szempontjai szerint elsődleges – társadalmi hatásának megítélése és értékelése meglehetősen dif-
fúz a szakirodalomban. A társadalmi integrációra vonatkozó kutatásunk egyik kitüntetett területe éppen ezért 
szükségszerűen a kiemelkedő jelentőségű állam/redisztribúció/piac problémakör. Az elemzést jelentősen meg-
nehezítik a magyarországi redisztribúció elemeinek és szerkezetének gyakori és parlamenti/politikai ciklusoktól 
függő változásai, az európai redisztribúciós rendszerek és modellek nehezen követhető és modell szintű elem-
zést szinte lehetetlenné tevő folyamatos átalakulása, valamint az a tény, hogy az elemzések elsősorban a hazai 
redisztribúció egyes részterületeire és módszertani kérdésékre (pl. mérés, új módszerek) irányulnak. 
A redisztribúció a magyar társadalom egyik legfontosabb integráló és dezintegráló mechanizmusa. Hogy 
a központi állami redisztribúció új szervezeti keretek közt a pártállam lebontását követően is újjáéledt, azt már 
a kilencvenes évek elejétől jelezték az elemzések (Voszka 1994, Szelényi et al. 1998). Voszka (1994) szerint az 
állami intézmények domináns részvétele a helyi, mikro-döntésekben, a közvetlen támogatások rendszerének 
folyamatossága, az állami tulajdonú vállalatok előnyben részesítése következtében a redisztribúció a gazdaság 
minden szektorában és tulajdoni formájában tetten érthető.
A közgazdasági irodalom (különösen a 2002 utáni időszakra vonatkozóan) a rendszerváltást követő tár-
sadalmi konfliktusok kezelésére alkalmazott szociális kiadásokat nevezte meg az újraéledt állami redisztribúció 
okaként (Bélyácz 2007, 2008, Benedek–Firle–Scharle 2006, Szemere–P. Kiss 2011), amelyet a gazdasági növe-
kedés egyik akadályának tartott. Szalai Júlia (2007) könyve pontosan elemezte az állami (túl)elosztás megha-
tározásáért zajló társadalmi és politikai csaták természetét, aminek a tétjét többek között az is emeli, hogy a 
lakosságban, különösen az alsóbb jövedelmi kategóriákban és a kevéssé iskolázottak között, erős igény él az 
állami újraelosztás iránt (Kolosi–Tóth I. Gy. 2008, Tóth I. Gy. 2008).  A hazai redisztribúcióval foglalkozó iroda-
lom jellegzetessége, hogy inkább annak egyes területeire (nagyság és mérhetőség, adó, jövedelemelosztás, 
gazdasági növekedés), nem pedig a modell egészére és annak működésére koncentrál. A legtöbb tanulmány, 
érthető módon, a jóléti újraelosztás rendszerével, a szociálpolitika vonatkozó elemeivel és mindezek társadalmi 
következményével foglalkozik (csak példaként Ferge 2000, 2008/a, 2008/b Szalai J. 2004, Krémer 2009).  Ennek 
az irodalomnak a sokaságához és részletezettségéhez képest sokkal kisebb számú az újraelosztási rendszer és 
gazdaságfejlesztés, vagy a területfejlesztés összefüggéseit elemző munka. 
Az újraelosztás integratív és dezintegratív funkcióinak leírását tovább nehezíti, hogy az irodalom szerint 
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(pl. Boltanski–Chiapello 2005, Sjöblom 2006) az ezredforduló utáni európai és hazai elosztási és újraelosztási 
rendszerek uralkodó formájává a projekt vált (Voszka 2006), ami lényeges változásokat indukál gyakorlatilag a 
szervezetek és intézmények összes típusában (Czibere 2013). A projekt alapú fejlesztés és támogatás önma-
gában is mélyreható társadalmi következményekkel, új csoportok és társadalmi egyenlőtlenségek megjelené-
sével, valamint a projekt alapú fejlesztési forrás-újraelosztás által átrendezett hatalmi kapcsolatrendszerrel jár 
(Shucksmith 2000, Shortall 2004, Kovách–Kucerova 2006, 2009, Darvas–Ferge 2013). A projektek generálásá-
ban, irányításában kulcsszerepet játszó projektosztály (Kovách–Kucerova 2009) tevékenysége átírja a társadalmi 
tőke elosztásának és felhasználásnak korábbi feltételeit és rendszerét (Füzér 2013/a, 2013/b). A redisztribúció 
és társadalmi integráció témakör egy további, nehezen túlbecsülhető hatású összetevője a közvetlen állami/
hatalmi beavatkozások elosztási és újraelosztási rendje, amely különösen 2010 után vált kiterjedtté és erőtel-
jessé. 
A jelenkori újraelosztási rend sajátosságának tartjuk, hogy egy időben több redisztributiv/disztributív 
rendszer működik, amelyek a cél, az eszköz, az eljárási módok, az újraosztott javak, eszmék, erőforrások, az in-
tézményi és társadalmi főszereplők szerint jellegzetes különbségeket mutatnak (Csaba 2013). Ezen társadalmat 
integráló és dezintegráló újraosztási rendszerek közül a jóléti állam működése és/vagy diszfunkcionalitása a 
leginkább ismert. A szociális ellátás és szociálpolitika, az egészségügy, az iskolarendszer, a munkaerőpiac szabá-
lyozása, az állam adópolitikája, a gazdaság- és területfejlesztés, a lokális újraelosztás, a médiák szabályozása a 
modern állami redisztribúció legfontosabb területei. A jóléti újraelosztás alapfunkciója a társadalmi egyenlőt-
lenségek kezelése. A második redisztributítv rendszer az közfeladatok ellátásában a gazdaság és területfejlesz-
tésben, a közintézmények finanszírozásában gyakorlatilag általánossá vált projekt alapú újraelosztás, a kapi-
talizmus új szelleme (Boltanski–Chiapello 2005. A projektesített redisztribúció az Európai Unió egyik alapvető 
funkciója (Ray 2001), amely szükségszerűen projektesítette a nemzeti, regionális és helyi újraelosztási módokat 
is. Az EU fejlesztési és politikai céllal javakat, eszméket, embereket, gyakorlatokat áramoltat. A projekt az uniós 
rendszerek legitimitásának és az uniós politikák érvényesítésének az eszköze. A projekt, mint a szervezés és 
menedzsment domináns módja a gazdaság és közigazgatás minden területét átszövi és a fejlesztés sok eset-
ben szinte kizárólagos forrása. A fejlesztési források újraelosztásának ellenőrzése a hatalmi/politikai változások 
sorozatát idézi elő. A projekt sajátos hatalmi viszonyokba zárja résztvevőit, és a társadalmi újratermelés és az 
egyenlőtlenségek új formáinak a forrása is lehet. A projekt elvileg piacelvű működési módokhoz rendel forrá-
sokat a gazdaságban és a közigazgatásban, ugyanakkor a parlamenti demokratikus rendszerekben korábban is-
meretlen arányban növeli meg a politika (és a politikusok) befolyását a gazdaság fölött. A projekt uniós megha-
tározása szerint is a külső beavatkozás elsődleges eszköze. A fejlesztési projekt céljairól, kiírásáról és a pályázási 
egész folyamatáról a politika dönt. A projekt alapú redisztribúció következménye, hogy a politika közvetlenül és 
intézményesen avatkozik be a gazdaságba és ellenőrizhetetlenül össze is fonódik azzal. 6
A harmadik típusú elosztási/újraelosztási mód különösen a szocialista rendszerekből kilépő régiókban 
erős. Az állami tulajdon lebontása, a piaci rendszerek térhódítása kivételes lehetőséget teremtett a tulajdon 
6 A három redisztribúció típus mellett egy következő elemzésben szükségszerűnek látszik a (pénz)piaci logika szerint képezhető 
model(lek) végiggondolása is például  Wallerstein, Piketty munkái alapján. Ennek elméleti előzményeiről és lehetőségeiről 
kutatásunk kontextusában Dupcsik–Szabari (2015) tanulmánya  közöl fontos összefüggéseket. 
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közvetlen újra- illetve elosztásához. Míg a jóléti típusú és projektesített redisztribúció elsősorban piaci és kvázi 
piaci eszközökön keresztül járul hozzá a piacosítható javak, szolgáltatások, koncessziók, hozzáférések, társadalmi 
tőkék, a tudás és a fejlesztési források újraosztásához, a harmadik típusú elosztási mód fizikai tulajdont, vagyont 
és tőkésíthető javakat rendel új birtokosokhoz. A stark-i analógiával (Stark 1996) rekombinánsnak elnevezett 
redisztribúció nem gazdasági, hanem elsődlegesen politikai/hatalmi eszközökkel működő (újra)elosztási mód. 
A rekombináns redisztribúció/disztribúció célja nem az egyenlőtlen helyzetek menedzselése, illetve a speciális 
célú és funkciójú fejlesztések, növekedés kivitelezése, hanem a tulajdon és a tőkejavak újraosztása piacon kívüli 
eszközök felhasználásával. A szocialista rezsimek bukása után a rekombináns redisztribúció szükségszerűen tö-
meges részvétellel járt és idővel reálisan várható volt a leépülése. Ezzel szemben az új EU tagállamokban az ez-
redfordulót követően a rekombináns redisztribúció sajátos formákban éledt újra. A világgazdaság finanszírozási 
válságára adott európai válaszok a régi tagállamokban is életre hívták az újraelosztás rekombináns rendszerét 
vagy legalább is annak egyes elemeit, például a nemzetállamok pénzpiaci beavatkozásai során. Úgy tűnik, hogy 
a rekombináns (re)disztribúció leginkább Magyarországon vált szisztematikusan működtetett rendszerré (Csil-
lag – Szelényi 2015).  A három redisztribúciós rendszer minden modern társadalomban jelen van, egymáshoz 
viszonyított jelentőségük azonban különböző. Társadalomtípusok szerint más kombinációkban, de egyszerre 
kiegészítő, rivális és egymást gyarmatosító mezők, amelynek a magyarországi mintázata további, összehasonlí-
tó kutatásokat igényel, mint ahogy a redisztribúciós integrációs modellek morfológiai sajátosságai is. Az pedig, 
hogy melyik milyen szerephez jut, nagyban függ az adott társadalom hálózati jellemzőitől. 
Redisztribúciós/disztribúciós módok és hálózatok
A társadalmi integráció kutatásának egy következő lényegi kérdése, hogy milyen integrációs mechaniz-
musokon (Dupcsik–Szabari 2015) keresztül részesednek a társadalmi aktorok a különböző redisztribúciós/diszt-
ribúciós rendszerek és a piac által el- és újraosztott javakból, és hogy e rendszerek hogyan befolyásolják és ala-
kítják magát az integrációt. Ezek a mechanizmusok minden esetben interakciókon alapulnak. Mivel a mögöttes 
kapcsolatrendszerek a formális eljárások működését is jelentősen befolyásolják, az informális mechanizmusok 
pedig tulajdonképpen ezeken a kapcsolatrendszereken alapulnak alapulnak, mindenképpen indokolt annak 
vizsgálata, hogy a társadalmi hálózatok miképpen befolyásolják az elosztás és újraelosztás módjait. 
A társadalmi alrendszereket átszövő kapcsolathálózatokat többen vizsgálták már.  Burris (2005) és Mizruchi 
(1992) például azt mutatták be, hogy az üzleti hálózatok meghatározhatják a politikai hálózatok sajátosságait, 
Stark és Vedres (2012) magyarországi példája szerint pedig ennek a fordítottja is előfordulhat. Az 1990 és 2001 
közötti időszakot felölelő, a legnagyobb cégek igazgatótanácsainak összetételére vonatkozó vizsgálatuk szerint 
folyamatosan nőtt a cégek politikai szempontok alapján történő elkülönülése. A cégek üzleti partnereinek kivá-
lasztását egyre inkább meghatározta, hogy milyen pártokhoz kötődő politikusok voltak az igazgatótanácsi tagok 
között és emiatt az üzleti hálózatok is reprodukálták és tovább növelték a politikai eredetű polarizálódást. David 
Stark több munkájában is felhívta a figyelmet az állami- és magántulajdon összefonódásaira és az így kialakuló 
tulajdonosi hálózatokra. Ezeket a hibrid tulajdonosi formákat nevezte először rekombináns tulajdonnak, (Stark 
1996), majd a gondolatot továbbfűzve az így kialakuló tulajdonosi és vállalathálózatokat vizsgálta szerzőtársai-
val (Stark et al. 2000). Ezekből a vizsgálatokból az derült ki, hogy a jogi szempontból magántulajdonnak minősü-
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lő vállalatok előszeretettel használnak fel állami forrásokat, valamint, hogy az államnak a rendszerváltás után is 
jelentős szerepe maradt a vállalati mező szerkezetének alakításában.  Egy másik aspektusból vizsgálta a kérdést 
Csillag és Szelényi (2015), akik három, a poszt-szocialista országokra jellemző elosztási rendszert különböztet-
nek meg: (1) az elsődlegesen piaci logika által vezérelt, ám neo-patrimoniális mechanizmusokkal kiegészített 
rendszer7, (2) a közjószágok neo-patrimoniális elosztása magánvállalkozók és befektetők számára egy legális-
racionális közjogi rendszer keretei között és (3) a neo-prebendális rendszer, amelyben a korábban már elosz-
tásra került vagyon újraosztása történik hatalmi eszközökkel, azaz ebben az esetben a korábban privatizált va-
gyonelemek újraállamosításáról és újrakiosztásáról van szó. Csillag és Szelényi szerint Magyarország 2010 után 
egyre közelebb került ehhez a harmadik, neo-prebendális rendszerhez. A neo-prebendális rendszert a politikai 
vezetők újabb generációja hozta létre (pl. Vlagyimir Putyin) azokban az országokban, ahol a demokrácia gyenge 
lábakon áll és a választásokkal szerzett legitimációt a hatalom kevésnek tartja, ezért a vagyon újraelosztásának 
célja a politikai támogatás biztosítása. 
A politika nem csak a szervezeti, hanem a személyes, interperszonális hálózatokat is jelentősen befolyá-
solhatja. Angelusz és Tardos (2011) tanulmánya 2003-as és 2008-as adatok összehasonlításával mutatta be, 
hogy a politikai hovatartozás egyre nagyobb szerepet játszik a személyes ismerősök, barátok kiválasztásában 
– legalábbis a politikailag elkötelezettek táborában. Ehhez azonban fontos adalékot jelent Baldassari (2011) 
kutatása, ami szerint a politikai polarizáció alapvetően csoportszinten alakul ki. 
Ezek a vizsgálatok azért lényegesek, mert nem önmagukban valónak tekintik az interperszonális vagy 
szervezeti hálózatokat, hanem egymással összefüggésben vizsgálják az egyéni és csoportszinteket, illetve akár 
a társadalmi alrendszerek szintjeit. Ezzel pedig jól illusztrálják, hogy a rétegződéskutatásban is megjelenő inter-
perszonális hálózatok valójában szervezeti hálózatokat is jelölnek, melyek megértésén keresztül az alrendszerek 
kapcsolódási pontjaihoz és módjaihoz is eljuthatunk. A társadalmi integráció vizsgálatában az interperszonális, 
a társadalmi struktúrát képező kötések és az elosztási, újraelosztási rendszerek közötti kapcsolatok lényegesek. 
Az üzleti és politikai hálózatok vagy a civil szervezetek és az állam kapcsolatainak jellemzőit tágabb kontextus-
ban értelmezve kutatási kérdésünk így az, hogy a szervezeti, gazdasági újraelosztási mechanizmusokat milyen 
módon befolyásolhatják az interperszonális kapcsolathálózatok. 
A struktúrakutatásban a társadalmi státuszt jelző indikátorok mögött leginkább olyan erőforrások állnak, 
amelyeknek az egyén nem kizárólagos tulajdonosa, azokkal nem rendelkezhet önállóan, így elérésük és moz-
gósításuk csakis kapcsolatokon keresztül lehetséges. Nan Lin (1999) ezeket társadalmi erőforrásoknak nevezi.8 
Lin ugyan beszél személyes erőforrásokról is – amelyekkel az egyén szabadon rendelkezhet –, ugyanakkor a 
társadalmi státusz megtartásához és a felemelkedéshez szükséges erőforrások zöme társadalmi erőforrás. Még 
7 A patrimonializmus a szerzők szerint tulajdonképpen minden poszt-szocialista országban megjelenik a viszonylag gyors privatizáció 
sajátosságai miatt: a helyi vállalkozók a tőkehiány miatt nem tudják állami/politikai szereplők segítsége nélkül megszerezni 
a privatizálandó tulajdont, míg a külföldi vállalatok ugyan rendelkeznek a megfelelő mennyiségű tőkével, ugyanakkor nincs 
pontos információjuk arról, milyen vagyonelemeket érdemes megvásárolni. (Csillag–Szelényi 2015) 
8 Lin más munkáiban előszeretettel alkalmazza a társadalmi tőke kifejezést. Ebben a cikkében azonban megjegyzi, hogy a társadalmi 
tőke koncepciók közös eleme tulajdonképpen az, hogy a kapcsolatokon keresztül elérhető javakról van szó. Ugyanakkor az sem 
teljesen világos, hogy a „tőke” kifejezés pontosan leírná e javak használati módjait (ld. Angelusz 2010), így ebben a cikkben a 
társadalmi erőforrás kifejezést használjuk. 
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a leginkább egyértelműen személyes erőforrásnak tűnő vagyon forrása is valójában a kapcsolatrendszerünk: a 
rendelkezésünkre álló anyagi erőforrások legtöbbször fizetésünkből, vagy a kapcsolataink révén szerezett va-
gyonelemekből állnak. A fizetés forrása a munkaviszony, amely valójában nem csupán az egyén attribútuma, 
hanem szervezeti kapcsolódások bonyolult rendszerét jelenti: a saját munkánk ellátásához rendszerint mások 
munkájára vagyunk utalva. A Bourdieu (2000) által külön tőkefajtának tekintett kulturális tőke elsajátítása, majd 
értéke valójában szintén erősen függ a kapcsolatrendszereinktől (tudjuk-e melyik iskolába érdemes beiratkozni, 
mennyire támogatja a különböző tudáselemek elsajátítását a társas környezet, mennyire értékeli a környeze-
tünk az így megszerzett tudást).  
A redisztribúción és piaci akciókon keresztül megszerezhető erőforrások jelentős része szintén ilyen tár-
sadalmi erőforrás, hiszen olyan közjavak elosztása történik, amelyeket definíciószerűen senki sem birtokol teljes 
egészében. A rekombináns redisztribúció és disztribúció, a közjavak pusztán hatalomtechnikai szempontokat 
követő elosztása esetén talán az is egyértelmű, hogy ezekhez az erőforrásokhoz a kapcsolatokon keresztül vezet 
az út. A projekt alapú redisztribúció esetén – ha a nagyobb projektek lebonyolításához és megszerzéséhez szük-
séges lobbitevékenységtől el is tekintünk – a megfelelő információk megszerzése, a projekthez szükséges esz-
közök és tudás megszervezése ilyen kapcsolati erőforrásokat igényel (Csurgó–Kovách–Kucerova 2008). A jóléti 
újraelosztás esetén pedig feltehetően nem csupán egy adott típusú erőforráshoz való hozzáférés, hanem annak 
minősége (például az egészségügyi ellátás esetében) lehet a kapcsolatok függvénye (Maulik et al. 2009). 9
Lin (1999) elsősorban a társadalmi mobilitás kérdéskörét tárgyalva alkalmazza a társadalmi erőforrás-
ok fogalmát. Tételeiből azonban véleményünk szerint az is következhet, hogy a társadalom kapcsolathálózati 
szerveződése tulajdonképpen azt is meghatározza, hogy ki mennyire képes részt venni a redisztribúciós és el-
osztási folyamatokban, milyen módon és mértékben jut hozzá az erőforrásokhoz. Még tágabb kontextusban ez 
azt jelentheti, hogy egy társadalom kapcsolathálózatai, e kapcsolathálózatok szerkezete befolyással lehet arra, 
hogy az egyes redisztribúciós típusoknak és piaci működésformáknak mekkora szerepe egy társadalom újra- és 
elosztási folyamataiban. A fragmentált hálózatok például könnyen kedvezhetnek a rekombináns redisztribúció 
elterjedésének, hiszen gyengék azok a társadalmi csoportok és alrendszerek közötti kapcsolódások, amelyek az 
ellenőrzési mechanizmusok működéséhez szükségesek. 
Társadalmi hálózatok és struktúrakutatás 
A hálózatkutatás két szempontból is a foglalkozás alapú struktúra- és rétegződéskutatás ellenpontját 
képezheti: Egyrészt egyértelműen többdimenziós és nem hierarchikus módon konstruálja meg a társadalom 
rendszerét, másrészt a foglalkozás alapú besorolással szemben inkább az informális kötődéseket és nem az 
intézményekhez való viszonyt hangsúlyozza. 
Míg az egyenlőtlenségkutatás egy külső jellemző (a munkaerőpiaci státusz, foglalkozás) alapján csopor-
tosít, addig a hálózati modell a kapcsolatok szerinti szerveződésre építve „valódi” csoportokat keres. Ez tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a válaszadók osztályozása három szempont alapján történhet:
9 Persze a szociális ellátás különböző formáival kapcsolatban sokszor a jogosultak információval való ellátottságán vagy kapcsolatte-
remtő képességén múlhat, hogy tudomást szereznek-e az adott ellátásról és az igénybevétel mikéntjéről. 
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a. A foglalkozás alapú rétegződésvizsgálatokhoz hasonlóan olyan csoportokat definiálunk, amelyek tag-
jai ugyan nem feltétlenül állnak kapcsolatban egymással, de egy konkrét csoporthoz, szervezethez, in-
tézményhez kötődnek.  Laumann és munkatársai (1989) elsősorban a nagyobb társadalmi csoportokat 
említik (társadalmi réteg, etnikai csoport), de akár szervezeti tagságra is gondolhatunk (Marin–Wellman 
2011; Pichler–Wallace 2009).
b. A csoportokat a tagok között létrejövő interperszonális kapcsolatok hozzák létre és alakítják. Ez azt 
jelenti, hogy a csoportokat bizonyos típusú relációkban való részvétel (Laumann et al. 1989) szerint ha-
tározzuk meg, illetve az alapján különítjük el, hogy a csoport tagjai közötti kapcsolat sűrűbb, mint a cso-
porton kívül eső hálózati szereplőkkel lévő kötések. 
c. Az egyes szereplők egocentrikus kapcsolathálózatának jellemzői (méret, heterogenitás stb.) alapján 
történő osztályozás. 
Laumann és munkatársai (1989) az elsőt pozíció vagy reputáció alapú10, a másodikat pedig kapcsolat 
alapú megközelítésnek nevezi. Bár az első a gyakoribb a struktúrakutatásban, a második sem ismeretlen.  A 
harmadik típus leginkább Burt és Lin munkái nyomán vált hangsúlyossá (ld. például Burt 1977; Lin–Fu – Hsung 
2001). Ez a típus az egyes szereplőket azáltal sorolja csoportokba, hogy mennyire hasonlóak a kapcsolataik 
(strukturális ekvivalencia), vagy pedig a kapcsolatok mennyisége és minősége alapján számolt presztízsmutatók 
alapján. A külső attribútumok (például az iskolai végzettség) szerepe mindhárom esetben másodlagossá válik 
azzal, hogy empirikusan eldöntendő kérdéssé válik, hogy az attribútum alapú osztályozás mennyire függ össze 
a kapcsolat alapú csoportképzés eredményeivel.  
Egy további előny, hogy a kapcsolatokon keresztül feltárt struktúrában nem csak a társadalom különböző 
csoportjainak hierarchikus, hanem vertikális szerveződése, térképe is megrajzolható, hiszen elképzelhető, hogy 
különböző társadalmi csoportok, bár hasonló presztízzsel, végzettséggel anyagi erőforrásokkal rendelkeznek, 
mégis elkülönülnek egymástól (Marin–Wellman 2011).
Végül, ez a módszer  arra is lehetőséget ad, hogy az egymástól elkülönülő társadalmi csoportok közötti 
kapcsolatokról (Angelusz–Tardos 1991c; Laumann–Pappi 1991), és e kapcsolatok a mobilitásban betöltött sze-
repéről képet kaphassunk (Lin 1991, 1999).
A hálózatkutatás másik jellegzetessége a klasszikus egyenlőtlenségkutatáshoz képest, hogy az osztályo-
zás végeredményben az informális, személyközi kapcsolódásokat, illetve azok lehetőségét vagy hiányát jeleníti 
meg. Ezzel szemben a foglalkozáson alapuló besorolások a válaszadók nagy intézményrendszerekhez való kap-
csolódásából indulnak ki. Ennek alapkérdése, hogy valaki egyáltalán „benn van-e” a munkaerőpiacon vagy sem, 
részesül-e valamilyen szociális ellátásban vagy sem, vagy éppen milyen típusú iskolába járt. 
A két irányzat között természetesen létezik kapcsolat vagy átjárás. Rendszerint mindkét szempontot, a 
foglalkozást közvetlenebbül anyagi, míg a kapcsolatokat kapcsolati vagy társadalmi erőforrásként értelmezik. 
Ezek együttesen más tényezőkkel kiegészítve vagy egymás között konvertálhatóan járulnak hozzá az egyén tár-
10 Reputációs abban az esetben, ha a csoporttagságot valamilyen hozzáértő, befolyásos csoporttag stb. véleménye alapján állapítjuk 
meg.
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sadalomban elfoglalt pozíciójának eléréséhez (Angelusz–Tardos 2006).
Egy másik kapcsolódási lehetőség a foglalkozási miliőkön alapuló csoportképzés, amikor a kapcsolatokon 
keresztül a foglalkozási csoportok közötti interakciókat keressük (Tardos 2008). Néhány esetben a hálózati meg-
közelítés inkább módszertani kiegészítést jelent más, például a fogyasztási csoportokon alapuló rétegződés-
vizsgálatokhoz (Katz-Gerro–Talmud 2005). 
Ugyanakkor ezek a kapcsolódási pontok, kísérletek csupán implicit feltételezik a szervezetek és az infor-
mális kapcsolathálózatok kölcsönös függését és egymásra hatását. Az elemzésekben a két tényező kapcsolata 
leginkább makro jelleggel jelenik meg – azaz például megállapíthatjuk, hogy az 1990-es évek közepéhez képest 
a kétezres években a két erőforrás egyre szorosabban összefügg egymással (Angelusz – Tardos 1998). A kap-
csolathálózati megközelítés egyre növekvő népszerűsége ellenére kevesebb kísérlet történt az olyan mechaniz-
musok elemzésére, amelyeken keresztül a kapcsolathálózatok befolyásolják az elosztási és újraelosztási formák 
kialakulását és működését, illetve fordítva, a redisztribúció/disztribúció és a kapcsolathálózatok jellemzőit. 
Amennyiben mégis történtek ilyen kísérletek, ezek érdekes módon elsősorban a redisztribúció patológi-
áit igyekeznek kapcsolathálózati vizsgálatokkal és terminusokkal is magyarázni. Hellman és munkatársai (2000) 
a kelet-európai átalakulások kapcsán foglalkoznak azzal, hogy a cégek milyen kapcsolatot alakítanak ki az ál-
lammal és hogyan próbálják befolyásolni annak működését úgy, hogy az a saját érdekeiket segítse. A szerzők 
több korrupció típusról írnak. Az adminisztratív korrupció a szabályok alkalmazásának befolyásolására irányuló 
„szokásos”, a hivatalnokok lefizetésével járó korrupció. A „befolyásolás” már inkább a játékszabályokat próbálja 
alakítani, de konkrét fizetség nélkül. A „state capture” állapotában pedig a cégek fizetséget ajánlanak a politi-
kusoknak és hivatalnokoknak azért, hogy olyan jogszabályokat hozzanak, amelyek a cégek számára teremtenek 
kedvező helyzetet. Míg a „befolyásolás” képessége az állammal kialakított régi és jó kapcsolatnak köszönhető, 
addig a „state capture” módszereit alkalmazó cégek rendszerint a piac új szereplői közül kerülnek ki, akik a be-
folyásolási képesség alapjául szolgáló kapcsolat hiányát próbálják pótolni az állami szereplők foglyul ejtésével. 
Hellman és munkatársai (2000) Magyarországot még az alacsony korrupciós kockázatú országokba sorol-
ták, míg az utóbbi években a Transparency International elemzései szerint Magyarországon rendszerszintűvé 
vált a „state capture” állapota. (Burai-Hack 2011)
Jancsics és Jávor (2012) az informális kapcsolatok magyar gazdaságban betöltött szerepére emlékeztetnek. 
A 2000-es években a korrupció egyre nagyobb mértékékűvé vált, aminek Jancsicsék szerint az egyik oka a nem-
zetközi összehasonlításban is magas redisztribúciós arány. A növekvő korrupciót pedig olyan professzionalizált 
hálózatok teszik lehetővé, amelyeket állami és gazdasági szereplők közösen hoznak létre. Ezekben a hálóza-
tokban jól elkülöníthető szerepek és alhálózatok találhatóak, a következő funkciókkal: a pénzforrást jelentő 
„fejőstehén”, a külső és belső kontrollmechanizmusokat kikapcsoló „switchman”, az illegális profit kinyerésére 
szakosodott szereplők illetve a hálózat tagjait összekötő „bróker”, és az irányító funkciót betöltő  „vállalkozó”. 
A korrupciós hálózatok elsősorban olyan személyekből (és szervezetekből) állnak, akik jelentős szervezeti 
erőforrásokhoz férnek hozzá, hiszen ezeket az erőforrásokat bocsájtják áruba vagy használják a saját céljaikra. 
Ezek az erőforrások nem mindig pénzt jelentenek, hanem tulajdonosi jogokat, hozzáférést különböző alapok-
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hoz vagy fejlesztési forrásokhoz.  
A szerzők a korrupciós hálózatok négy típusát különítik el: a „kannibál” hálózatokat, ahol a fejőstehén és 
a többi szereplő is egy szervezeten belül van, így ezek a hálózatok előbb-utóbb „felfalhatják” az adott szerve-
zetet. A „parazita” hálózatok esetén a korrupciós hálózat szereplőinek célja, hogy közösen találjanak egy külső 
fejőstehenet és egy komplex hálózaton keresztül nyerjenek ki minél több extra-profitot, minél hosszabb idősza-
kon keresztül. A korrupciós hálózat nem tudja teljesen átvenni a szervezet irányítását, hanem igyekszik rejtve 
maradni. A „kizsákmányoló” jellegű hálózatokban a kizsákmányolt szereplők alárendelt vállalkozók. Ezek azok 
a projektekben jellemzők, amikor a kormányzati szereplő képes kényszeríteni a vállalkozókat, hogy fizessenek 
vissza a megnyert pályázati illetve projektpénzből. A negyedik típust a „monopolisztikus” hálózatok alkotják, 
amelyekben politikai és gazdasági elit a szabályozás manipulációján keresztül hoz létre belső kvázi-piacokat, 
ahol jelentős előnyöket élvez (Jancsics–Jávor 2012).
A korrupciókutatások tehát – főképp a rekombináns tulajdonok tulajdonosi hálózatait és neo-patrimoniális, 
illetve neo-prebendális elosztási rendszerek sajátosságait szem előtt tartva – tulajdonképpen informális (re)
disztribúciós hálózatokat fednek fel. Kevesebb kísérlet történik ugyanakkor a redisztribúció informális kap-
csolathálózatokra gyakorolt hatásának megértésére. Aligha lehet kérdéses például, hogy az infrastrukturális 
beruházások jelentősen alakíthatják az egyes települések és régiók közötti kapcsolatokat, az iskolarendszer 
szelektivitásának mértéke pedig jelentősen befolyásolja a kialakuló mikro- és makrohálózatok heterogenitását. 
A redisztribúció értékválasztásai, formái, egyes intézményei jelentős mértékben járulhatnak hozzá a különböző 
szintű hálózati tulajdonságok meghatározásához. 
Az integrációs kutatás számára a kérdés az, hogy ez a két, kölcsönösen egymást alakító folyamat milyen 
mechanizmusokon keresztül történik.  A továbbiakban ezért bemutatjuk, hogy két, egyébként a kapcsolatháló-
zatok kutatásában régóta vizsgált jelenség, az erős és gyenge kapcsolatok hatásai, illetve a brókerek jelenléte 
hogyan kapcsolódhat a redisztribúciós folyamatokhoz. 
Erős és gyenge kapcsolatok, hálózati szerkezetek és integrációs mechanizmusok
A társas kapcsolatok, kapcsolathálózatok talán leggyakrabban hivatkozott integrációs mechanizmusai a 
gyenge és erős kötések hatásaihoz kapcsolódnak. Ugyan a kötéstípusokhoz kapcsolódó mechanizmusok inter-
perszonálisak, és az egyén, illetve közvetlen környezete (családja, barátai, ismerősei) révén fejtik ki hatásukat, 
mégis egyértelműen fontos rendszerszintű következményekkel járnak és befolyásolják a társadalmi intézmé-
nyek működését. Itt röviden bemutatjuk a kétféle kapcsolattípust, majd a csoportkohézió és a brókerek témáin 
keresztül bemutatjuk, milyen hatással lehetnek a hálózatok az elosztási folyamatokra. 
A kétfele kapcsolattípust rendszerint két elv mentén különítik el egymástól: 
1. A kapcsolat időbeli intenzitása: az egyik elv a két fél érintkezésének gyakorisága. Ezt az elvet alkalmazta 
például Granovetter híres munkájában (Granovetter 1973). Erős kapcsolatnak tekintette azokat, amelyekben 
legalább hetente kétszer érintkeznek egymással a felek, kifejezetten gyengének pedig azokat, amelyek maxi-
mum évi egy érintkezéssel járnak. 
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2. A kapcsolat tartalma, funkciója: egy másik lehetőség a kapcsolatok tartalma szerinti elkülönítés. Rend-
szerint az erős érzelmi (rokoni és közeli baráti) kapcsolatokat sorolják az erős, míg a munkatársak, tágabb is-
meretségi körbe tartozókat sorolják a gyenge kapcsolatokhoz. Ennek egyik változata, amikor a kapcsolatokat 
a szerint különítik el, hogy azok egy vagy több funkciót hordoznak-e.  Erős kapcsolatok azok, amelyeknek több 
funkciójuk is van (például egyszerre jelentenek segítségnyújtást valamilyen baj esetén és partnert a szórakozás-
hoz), míg gyenge kapcsolatok az inkább egyfunkciós kapcsolatok lehetnek. Persze a funkciók eleve magukban 
hordoznak bizonyos erősséget. A személyes problémák megoldásában is szerepet játszó kapcsolatok erősebbek, 
mélyebbek, így más területeken is megjelennek, mint a pusztán szórakozásra „használt” társak. Leggyakrabban 
a kapcsolat funkciója mentén történő elkülönítést alkalmazzák a hazai kapcsolatháló-kutatások is (Albert–Dávid 
2012; Angelusz–Tardos 1991b, 1998; Utasi 1991).
A két elv mentén meghatározott kapcsolatok sokszor egybeesnek egymással, de nem feltétlenül. A csa-
ládi vagy baráti kapcsolatok akkor is erősek maradhatnak, ha ritkábban jelentenek személyes találkozást vagy 
kommunikációt – bár a mobiltelefon és internetes kommunikáció ezen feltehetően sokat változtatott – míg 
például a munkatársainkkal sokszor találkozunk, de nem feltétlenül alakul ki velük mélyebb, többfunkciós kap-
csolat. 
Csoportkohézió versus áthidaló kötések
A csoportkohézió és a társadalmi csoportok zártsága vagy nyitottsága talán az egyik legfontosabb kér-
dés. Az egymástól erősen elkülönülő társadalmi csoportok nagymértékű egyenlőtlenséget feltételeznek, hiszen 
teljesen más erőforrásokhoz férnek hozzá a különböző társadalmi szegmensek. Emellett az erősen fragmentált 
társadalom a társadalmi látásviszonyokat is rontja, lehetővé téve egymással erősen szembenálló identitások, 
eltérő világképek kialakulását és természetesen a nyilvánosság korlátozását is.   Ezek a társadalmak jellemző-
en az erős kötéseken alapuló csoportokat részesítik előnyben, ami rendszerint együtt jár azzal is, hogy a for-
mális intézményekbe vetett bizalom alacsony, a családi kötődéseket pedig felülértékelik. Ez vezet az amorális 
familizmus kialakulásához, amelyben a családtagok a társadalmi normákkal is szembemenő segítése, előnyben 
részesítése is elfogadottá vélik (ld. Dupcsik – Tóth 2008).
Csoportszinten az erős kapcsolatok elsősorban a csoportkohézió kialakításában és fenntartásában ját-
szanak szerepet. Minél több az ilyen erős kapcsolat, feltehetően annál erősebb lesz a csoport kontrollja a tagok 
felett, és annál erősebb lehet a csoport normarendszere is. Ugyanakkor az erős kötések a csoport klikkesedése 
és bezáródása irányában hatnak. Ennek elsődleges mechanizmusa az erős kapcsolatok tranzitív jellege: ameny-
nyiben A aktor két másikkal (B és C aktor) erős kapcsolatot alakít ki, nagy valószínűséggel ez utóbbiak is meg-
ismerkednek egymással. Minél erősebb A és B, illetve A és C között a kapcsolat, B és C között annál nagyobb 
valószínűséggel jön létre az ismeretség (Granovetter, 1973, 1983). Így erős kapcsolatokon alapuló zárt triádok 
jönnek létre, amelyek végeredményben a csoport kohéziójának növekedéshez, de egyben klikkesedéshez és a 
csoport bezáródásához vezetnek. Mérei (2003) ugyanakkor arra is felhívta a figyelmet, hogy a zárt alakzatok a 
véleményképződés színterei, azaz ezek nélkül nehezen alakul ki olyan norma, amely később a csoportot meg-
határozó identitás és működés alapja lehet.
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A kapcsolathálókat homogenizáló hatása van a gyakran megfigyelt hasonlósági elvnek is, azaz annak, 
hogy egy aktor rendszerint hozzá hasonlót választ közeli barátnak, társnak. (Laumann – Pappi 1991). Elsősorban 
a települési szegregáció tárgyalásában említik e mechanizmus ellentétpárját, a tőlünk különböző szereplők-
től való távolmaradás vagy taszítás jelenségét, ami szintén homogén csoportok létrejöttéhez vezet (Skvoretz 
2013). 
Az erős kapcsolatok léte és a kohézív, illetve homogén közösségek létrejötte mellett az a kérdés vetődik 
fel, hogy miként terjednek el az e csoportokban létrejött normák és viselkedésminták. Mérei – ahogy a korábbi 
szociometriai irodalom alakjai – elsősorban a csoport kohéziós mutatóit és az ún. befolyási övezetek méretét 
hangsúlyozza, azaz minél behálózottabb egy csoport és a központi zárt alakzat tagjai minél több csoporttagot 
érnek el közvetlenül – akár erős, akár gyenge, de mindenképpen érzelmi-rokonszenvi jellegű kapcsolatokon 
keresztül –, annál nagyobb esélye lesz a csoportban kialakult normák gyors elterjedésének (Mérei 2003). Az 
erős kapcsolatok hitelességük miatt is az információterjedés bázisát jelentik (Friedkin 1982), Weimann (1983) 
szerint azonban a nagyobb, erős kapcsolatokkal átszőtt, és ezért klikkesedett szervezetekben a gyenge kapcso-
latok biztosítják a csoportok közötti információk áramlását, például a pletyka, a normákat erősítő történetek 
terjedését.
A gyenge kapcsolatok közül azonban nem mindegyik tölti be ezt a szerepet. Granovetter (1973) meg-
határozta a híd-kapcsolatokat, amelyeknek amellett, hogy gyenge kapcsolatok, meghatározó jellemzője, hogy 
a feleknek nincs közös ismerősük egymással. A kapcsolat csak akkor töltheti be két csoport összekötésének 
funkcióját, ha ez a két feltétel teljesül. Azaz vannak olyan csoporton belüli gyenge kapcsolatok is, amelyek 
nem hídkapcsolatok, ezeknek azonban nincs túl nagy jelentősége, hiszen a meglévő erős kötéseken keresztül 
gyorsabban terjed az információ. Ebből az is következik, hogy a híd-kapcsolatok elsősorban különböző helyzetű 
embereket kötnek össze, így nem csupán a szervezetközi, hanem az egyes társadalmi csoportok közötti kapcso-
latok biztosításában is jelentős a szerepük (ld. Granovetter 1973, Friedman 1982). 
A gyenge kapcsolatok több szempontból is kulcsfontosságúnak tűnnek a kiscsoportokat magába foglaló 
nagyobb struktúra szempontjából: 
1. Biztosítják az információk, újdonságok, viselkedésminták terjedésének lehetőségeit (a hirtelen, töme-
ges diffúziót is lehetővé tévő tömegmédia eszközei mellett).    
2. Stabilizálják a nagyobb rendszereket. Az egymástól elkülönülő kiscsoportok kommunikáció hiányában 
egymástól egyre különbözőkké válnak, a gyenge kapcsolatok azonban összekötik ezeket a különböző 
csoportokat, és biztosítják az ezt ellensúlyozó információáramlás lehetőségét, így végső soron nagycso-
portok, vagy a teljes struktúra bizonyos értékek, minták mentén történő homogenizációjához vezethet-
nek. A csoportközi kapcsolatok létrejöhetnek erős kapcsolatokon keresztül is,  Laumann (2006) például a 
különböző csoportokba tartozók baráti kapcsolatait vizsgálta. A gyenge kapcsolatok hipotézise azonban 
azt sugallja, hogy elsősorban  a gyenge kapcsolatok lehetnek igazán hatásosak a különböző társadal-
mi csoportok összekötésében. A társadalmi struktúra alakulásában elsősorban a presztízselvet fontos 
megemlítenünk. Az emberek sokszor arra törekednek, hogy maguknál magasabb státuszú csoportba 
tartozókkal alakítsanak ki kapcsolatokat. A presztízselv érvényesülése az 1980-as évek Magyarországán is 
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kimutatható volt (Angelusz – Tardos 1991c). A gyenge kötések nagycsoportokon belüli homogenizációs, 
miliőképző szerepéről szintén Angelusz Róbert és Tardos Róbert fogalmazott meg elméleti tipológiát, 
amelyben nem csupán a nagycsoportok közötti, hanem azokon belüli összekötő, identitásképző szerepet 
is tulajdonítottak a gyenge kapcsolatoknak.  A fentiekben megfogalmazott jellemzői alapján a kutatá-
sok elsősorban a gyenge kapcsolatok heterofil jellegére koncentráltak. Angeluszék azonban a homofil, 
hasonló szereplők között létrejövő gyenge kapcsolatoknak tulajdonítanak identitásképző szerepet egy 
látens társadalmi nagycsoport kialakulásában (Angelusz–Tardos 2006).11
3. Segítik a békés konfliktusmegoldást, illetve növelik a különböző csoportok érdekérvényesítésének ha-
tékonyságát. Több tanulmány mutatta meg, hogy ha egy, az érdekeit érvényesíteni szándékozó csoport 
tagjai (pl. diákok, munkások) a döntéshozók csoportjának tagjaihoz  vezető gyenge kapcsolatokkal ren-
delkeznek, akkor nagyobb az esélye a sikerességnek, mintha az érdekérvényesítő csoportok és a  döntés-
hozók között egyáltalán nincsenek, ilyen kapcsolatok  (Granovetter 1983, McCarthy–Zald 1977).
A hálózatok és a politikai vagy közéleti részvétel egyébként is kölcsönösen hatnak egymásra. Míg a na-
gyobb méretű egocentrikus kapcsolatháló valószínűsíti a részvételt különböző civil szervezetekben vagy társa-
dalmi mozgalmakban, addig a részvétel e formái új kapcsolatokat is hoznak létre (Diani 2003, Diani – McAdam 
2003).
4. Fontos szerepet játszanak a szervezetépítésben és mobilizációban. Rendszerint azok a szervezetek 
válnak sikeressé, amelyek nem pusztán a szoros barátságokra vagy rokoni kapcsolatokra épülnek, hanem ahol 
a toborzásban, rekrutációban a gyenge kapcsolatok is szerepet játszanak.  Az így a létrejövő szervezet több 
csoportot köt össze egymással, és nagyobb erőforrások állnak a rendelkezésére. A tiltakozások során ugyanez a 
mechanizmus vezet ahhoz is, hogy a gyenge kapcsolatok mentén történő mozgósítás nagyobb sikerrel jár, mint 
az erős kapcsolatok mentén történő.
Ugyanakkor a gyenge és erős kapcsolatok egyértelműnek tűnő szerepére vonatkozó ismereteket többen 
is finomították. Hansen (1999) például egy 120 egységből álló szervezetben vizsgálta az egyes egységek közötti 
kapcsolatokat és azok hatását a projektekre. A gyenge kapcsolatok valóban hasznosnak bizonyultak az adott 
egységben nem meglévő, a projekteket gyorsító információk beszerzésére, de csak akkor, ha ez a tudás egy-
szerű volt. A komplex tudás, információk továbbítása sikeresebbnek bizonyult az erős kapcsolatokon keresztül. 
Angelusz és Tardos (1991a) pedig hazai vizsgálatukon keresztül tárták fel az erős és gyenge kapcsolatok közötti 
fontos interakciókat: ugyan igazolhatónak látták azt a hipotézist, hogy a gyenge kapcsolatokkal rendelkezők 
magasabb jövedelemmel rendelkeznek, de ezek hatását az erős kötések felerősítik. 
A brókerek szerepe
Az újraelosztás meghatározása esetén sokszor nem a döntéshozók az igazi kulcsszereplők, hanem azok, 
akik a döntéshozók és a kedvezményezett csoportok között közvetíteni képesek, azaz beemelik egyes csopor-
tok érdekeit a döntéshozatali mechanizmusba, vagy képesek a döntéshozó érdekei szerint alakítani az elosztás 
11 Ezt a tipológiát ugyan nem kapcsolják össze explicit módon a „Kulturális-interakciós rétegződésvizsgálatban”, majd Tardos Róbert 
által 2008-ban megfogalmazott miliőtipológiával, aminek alapjául elsősorban a gyenge kapcsolatok mérését célzó kérdésekből 
származó adatok szolgáltak (Tardos, 2008).
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mechanizmusait. Ezeket a csoportok közötti „strukturális lyukak” áthidalásával erős pozíciókat szerző, informá-
cióáramlást kontrolláló és erős befolyást gyakorló összekötőket nevezi brókernek a hálózati irodalom.  
Az erős és gyenge kötések logikáján továbbhaladva, a rendszerszintű integrációban kiemelt szerepet 
játszanak a híd-kapcsolatok, illetve az ilyen kapcsolatokat működtető szereplők. Ezek szerepére Burt (2001) 
már a 80-as években utalt. A brókerek jelentőségét pontosan az adja, hogy az egyes hálózati csoportok vagy 
alhálózatok hajlamosak bezáródni, tagjaik inkább egymással alakítanak ki kapcsolatot, így strukturális lyukak 
alakulnak ki a hálózatban. Azok a szereplők, akik ezeket a lyukakat képesek áthidalni, nem csupán összekötik az 
egyes csoportokat, de kontrollálhatják a csoportok közötti információáramlást és az erőforrások cseréjét is.
A bróker-pozíció többféle is lehet. Gould és Fernandez (1989) elsősorban az alapján különböztet meg 
különböző típusú brókereket, hogy az adott tranzakciókban résztvevők közül (legalább két szereplő és a bróker) 
kik tartoznak ugyanabba a csoportba. Amennyiben a közvetítő és a többi szereplő is ugyannak a csoportnak a 
tagja, a közvetítő koordinátori szerepet lát el. Amennyiben a közvetítő egy külső csoporthoz tartozik (de ugyan-
azon csoport tagjai között közvetít) kozmopolita közvetítőkről van szó. Gouldék szerint ilyenek például a tőzsdei 
ügynökök. 
A kapuőr (gatekeeper) és a képviselő vagy szóvivő (representative) a kapcsolatba lépő csoportok egyiké-
nek a tagja. A kapuőr az, aki eldöntheti, hogy a másik csoportnak hozzáférést ad-e a saját csoportjához, vagy 
fordítva, a saját csoport tagjainak a külső csoporthoz (pl. összeismerteti a két szervezet azonos területen dolgo-
zó munkatárait, vagy azok csupán rajta keresztül érintkezhetnek). A képviselő funkciója a kapuőrével ellentét-
ben kifejezetten az, hogy kapcsolatba lépjen a csoporton kívüli szereplőkkel. Persze a sikeres kapcsolatfelvétel-
lel a képviselőből könnyen válhat kapuőr. Az utolsó típusnak Gouldék a magyarra nehezen lefordítható „liaison” 
nevet adták. Olyan szereplőkről van szó, akik minden csoport számára külső szereplőnek számítanak. 
Ezek a szerepek sokszor kötődnek valamilyen intézményi pozícióhoz is. A szervezetek formális és infor-
mális struktúrája sokszor eltér egymástól. Éppen azért van szükség a kapcsolathálózati vizsgálatokra, hogy meg-
ismerhessük, milyen formális pozíciókkal járhat együtt a közvetítő szerep.  
Tudás és hálózat
A „bróker” a hálózati kutatások központi fogalma, ami különböző csoportokat összekötő hálózati pozíciót 
jelöl. Egy hálózati szereplő képes brókerré válni a megfelelő készségek birtokában – amely képességek közül 
a tudás az egyik legfontosabb. A tudás formái, fejlődése és kapcsolódásai egy sor kutatás érdeklődésének a 
középpontjába kerültek. Tovey (2008 szerint a társadalomtudományok kognitív fordulata tetten érhető a közpo-
litikában és a társadalomtudományi elméletekben és a kutatások gyakorlatában is, amire példaként a kockázati 
társadalom elméletét (Beck 1992), Nowotny, Scott és Gibbons (2001) tudomány és a nyilvánosságról szóló 
könyvét, a tudománykutatások és a tudományszociológia eseteit említi. A szemléletváltás egyik, Tovey által ki-
emelt eredménye a tudás egyetemességének és az akadémiai tudás kizárólagosságának a megkérdőjelezése, a 
szakértői, a laikus tudás, a helyi tudás különvált és külön működő formáinak, valamint a tudás megszerzésének 
és a tudástranszfer különböző módjainak a hangsúlyozása.  
A tudástársadalom víziójának a társadalomfejlődés modelljeként történő elfogadása a közbeszédben 
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szintén része a kognitív fordulatnak. A tudástársadalom modellje a tudomány alapú, folytonos innovációt felté-
telezi. A társadalom intézményei, a kapcsolatok és gyakorlatok egyre növekvő arányban szerveződnek a tudás 
használata, átadása és utánpótlása körül, és a tudásformák egyre inkább kiváltják a politika érdeklődését és 
támogatását is. A szociológiai kritika szerint a tudástársadalom modell a tudást a tudománnyal és a techno-
lógiai szakértelemmel azonosítja, és kevés szerepet tulajdonít a laikus szereplőknek a tudás használatában és 
utánpótlásában. Beck elméletében a tudás és az új technológia a társadalmi küzdelmek és konfliktusok forrása, 
mert anélkül terjeszti ki a kockázatokat, hogy megoldásokat ajánlana, és a kulturális értékeket és normákat 
információkkal helyettesíti. A tudásalapú ipari fejlődés felülkerekedése a természeten megerősíti a környezeti 
kockázatokat, és elmélyülnek azok a konfliktusok az ipari társadalmat korábban strukturáló osztályviszonyok kö-
rül, amelyek tárgya a legitimációs és hiteles tudás birtoklása és a dolgok meghatározásának a hatalma. A tudás-
viszonyok egyszersmind hatalmi viszonyok és alapvetően meghatározzák a jelenkor társadalmi integrációját.   
Tovey (2008) interpretációjában a tudás előállítása és átadása területén, a tudástermelés társadalmi 
feltételeinek változásában történtek szignifikáns változások. Gibbons és szerzőtársai nyomán a tudástermelés 
két módjáról ír. Az első mód a megbízhatónak és objektívnak tartott tudás konvencionális előállítása a társa-
dalmi érdekektől és céloktól elhatárolódó, viszonylagos autonómiában működő tudományos közösségek mű-
helyeiben. A második mód esetében a tudástermelés sokkal heterogénebb helyszíneken és a tudományos, 
technológiai és ipari szereplők interakciójában történik. A tudásformák összetettek, átlépik a hagyományos 
diszciplínák határait és folyamatosan újraértékelik, újradefiniálják a szakértelmet, az illetékességet és a szak-
tudást. A tudás folytonosan az ipari, társadalmi és hatalmi érdekek, kapcsolatok, probléma és feladat megha-
tározások szerint formálódik, fogalmazódik és szerveződik meg. Mindez a szakértelem új minőségi kontrollját 
és a szakértelem kijelölésének új területeit eredményezi. Egy tudáshasználattal foglalkozó elemzés a szakértői, 
menedzseri, tudományos és helyi, laikus tudás formáit találta meg a fenntarthatósági projektekben, amelyek 
közül a menedzseri tudás szerzett befolyást a többi tudásforma felett (Bruckmeier–Tovey 2008. A projektosztály 
elmélete (Kovách–Kucerova 2006, 2009) két, a forrásokért versengő kognitív osztállyal, a hagyományos, spe-
kulatív tudományt termelő tudóstársadalommal és a minden területet átszövő projektekben gyakorlati tudást 
használó projektosztállyal számol. A két kognitív osztály versengése miatt a projektosztály többek között az aka-
démiai tudás leértékelésével és újradefiniálásával próbálkozik. A következmény intellektuális válság, amelyet a 
tudástermelés intézményi káosza és a tudományos tudás esetleges intuicionalizálódása kísérhet. A két osztály 
a tudáshasználatban domináns szerephez jutó menedzseri tudás képviselővel együtt a társadalmi integráció 
legfontosabb szereplői közé tartoznak. 
A tudomány zöld kritikái is többek között azért támadják a hagyományos és technokrata tudáshaszná-
latot, mert alárendeli vagy semmibe veszi a helyi, laikus tudást és részt vesz a környezetet veszélyeztető tech-
nológiák kidolgozásában (Plumwood 2009 Hay 2009 Brosius 2009. A fenntartható fejlesztési projektek minden 
változatában a felhasznált tudás formájára épített hatalmi hálózatok jönnek létre (Csurgó–Kovách–Kucerova 
2008). Kloppenburg (1991) arra hívja fel a figyelmet, hogy a tudomány ellentmondást nem tűrő dominanciája 
önmagában delegitimizálja a társadalomról való tudás más módjait . Pelizzoni (2003) elemzései mindezt azzal 
a megfigyeléssel egészítik ki, hogy a politikai problémák speciális tudás használata révén válnak technikai érte-
lemben megoldhatóvá. A tudás kisajátítása és a nem tudományos/szekértői tudásformák kiszorítása és legitim 
● socio.hu ● 2015/3 ● Gerő Márton – Kovách Imre: Struktúrák, egyenlőtlenségek és hálózatok ●
37
tudás terrénumából olyan tárgyalásmód szerint történik, amely azt erősíti, hogy a szakértők beszélnek helyesen 
és megfelelően a szóban forgó kérdésekről. A szakértelem nélküli vitapartnerek egyéni, esetleges és ellen-
őrizetlen tudást képviselnek, amelyet ráadásul a tudáshasználattól független érdekek szőnek át. A diszkurzív 
különbségek és megkülönböztetések ily módon társadalmi különbségekké és megkülönböztetésekké válnak. A 
tudással kapcsolatos szociológiai vitáknak a társadalmi integráció kutatásához kapcsolható konszenzusos meg-
állapítása, hogy a (társadalmi) tudáshasználat kockázatok forrása, gazdasági erőforrás, a tudomány többé nem 
az igazság, illetve az igaz kizárólagos hordozója és képviselője, a szakértelem pedig folyamatosan alkalmazási és 
értelmezési helyzeteihez kötődik, és azokban értelmeződik.
Összefoglalás
Tanulmányunkban arra kerestük a választ, hogy a társadalom tagoltságának vizsgálata megújítható-e az 
integrációs mechanizmusokra vonatkozó elemzések és a hálózatkutatás szemléletmódjainak az alkalmazásával. 
A hagyományos rétegződés- és osztályelemzésekben nem fedeztük fel a társadalomelemzés lényegi megújítá-
sának a lehetőségét. Ennek okát részben abban jelöltük meg, hogy ezek az elemzésmódok inkább egyéni társa-
dalmi pozíciók mikroszintű jellegzetességeit értelmezik, és kevésbé foglalkoznak az egyéni pozíciót is befolyáso-
ló szervezeti, intézményi folyamatokkal. Az egyik javaslatunk ezért az állami, piaci, szervezeti folyamatok (újra)
értelmezése a társadalom tagolódásának kialakulása és fennmaradása szempontjából, amelyhez a társadalmi 
erőforrásoknak elemzése és a kapcsolathálózati megközelítések és módszerek alkalmazása vezethet el. Külö-
nösen hangsúlyosnak tekintjük a disztribúció és redisztribúció mértékét, célját és módjait. A vonatkozó szak-
irodalom és az állami újraelosztás rendszerszerű sajátosságai alapján három redisztribúció típust azonosítot-
tunk. A klasszikus, elsősorban az egyenlőtlenségek kezelését célzó jóléti redisztribúciót, az Európai Unió egyik 
alapfunkciójaként is értelmezhető, a közfeladatok ellátásában, a gazdaság és területfejlesztésben, a közintéz-
mények finanszírozásában gyakorlatilag általánossá vált projekt alapú redisztribúciót, valamint a rekombináns 
redisztribúciót, amely a vagyonelemeket és koncessziókat elsősorban politikai-hatalmi eszközökkel, speciális 
célú fejlesztések érdekében osztja újra. Az első típus a jóléti államok megjelenéséhez, a második a projekt alapú 
finanszírozás felerősödéséhez köthető, míg a harmadik típus az új demokráciákban jelent meg elsősorban. A 
kezdeti újraelosztás után a rekombináns redisztribúció csökkenése volt várható, de a 2000-es években újra en-
nek erősödését tapasztaljuk, sőt, néhány országban rendszerszintre (state capture, neo-prebendális rendszer) 
emelkedett. 
A három redisztribúció típus minden országban megtalálható, de relatív súlyuk különbözik. Véleményünk 
szerint az, hogy az egyes típusok mennyire jutnak jelentős szerephez, nagyban összefügg az adott társadalom 
kapcsolathálózatainak szerkezetével. Ugyanakkor ezt a szerkezetet maga a redisztribúció is erősen befolyásolja, 
így az újraelosztás módja és a kapcsolathálózat szerkezete között kölcsönös függést feltételezünk. A kapcsolat-
hálózati szemlélet így kétszeresen is fontos szerephez jut. Egyrészt a redisztribúciós mechanizmusokból való 
részesedés (mértéke és főként minősége) elsősorban a társadalmi erőforrások fogalmán keresztül érthető meg, 
amelyeket az egyén csak kapcsolatain keresztül tud mozgósítani. Másrészt ennek a részesedésnek a milyensége 
és formái nagyban hozzájárulnak a kapcsolathálózatok zártságának, nyitottságának, az egyes társadalmi cso-
portok közötti átjárhatóságnak, a kapcsolatoknak vagy éppen ezek hiányának a megteremtéséhez. 
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Az egyes csoportok átjárhatóságában különleges szereppel bírnak azok a szereplők, akik közvetíteni ké-
pesek több csoport között. Ez nem csupán azt jelenti, hogy kapcsolatokkal bírnak mindegyik csoport irányába, 
hanem képesek mind a „két csoport nyelvén” kommunikálni és ismerik azok esetlegesen eltérő értékrendjét és 
szokásait. Az ilyen szereplők működése mutathat az integráció (rendszerszintű stabilitás, átjárhatóság, az érték-
rendek közelítése) irányába, ugyanakkor a dezintegráció irányába is, hiszen a brókerek egyfajta hatalmi pozíci-
óval is rendelkeznek. Ennek evidens példái a korrupciós brókerek vagy azok a szereplők, akik a neo-prebendális 
rendszerekben képesek az egyes gazdasági vagy politikai csoportok érdekeinek érvényesítésére. Hogy a külön-
böző szinteken milyen bróker-típusok terjednek el – például az információáramlást blokkoló-ellenőrző kapu-
őrök –, az szintén a hálózat szerkezetétől, annak átláthatóságától és ellenőrizhetőségétől függ. A számunkra 
tehát talán az a legfontosabb kérdés, hogy 
a. miképpen hat a disztribúció/redisztribúció arra, hogy az egyes társadalmi csoportok elkülönülő és 
hierarchikusan elrendezett vagy más típusú hálózatokba szerveződnek, 
b. a hálózat szerkezete mennyire erősíti fel vagy gyengíti az egyes disztribúciós/redisztribúciós típusok 
szerepét.
Nagyon leegyszerűsítve a kutatási kérdés az, hogy az elosztás/újraelosztás mennyiben járul hozzá ahhoz, 
hogy olyan szerkezet jöjjön létre, amelyben a brókerek nagyon jelentős erőforrások felett rendelkezhetnek. 
Minél zártabbak a struktúrák, minél nehezebben jön létre kapcsolat az egyes rétegek és csoportok között, annál 
nagyobb befolyásra tehetnek szert a közvetítők. Ezekben a hálózatokban a „látásviszonyok” is rosszabbak, így 
a közvetítők ellenőrzésére is jóval kevesebb lehetőség nyílik. Akár az is előfordulhat, hogy a közvetítők olyan 
sajátos társadalmi csoporttá válnak, amelynek a helyzetéből adódó érdeke a fragmentált (társadalom)szerkezet 
fenntartása.
Ezt a helyzetet nem csupán a széttöredezett hálózati szerkezet segíti, hanem az is, hogy az egymással 
nem kommunikáló csoportok eltérő „mezőként” kezdenek el működni, azaz különböző világképek, értékrendek 
és normák jönnek létre, így eltérő tőkék válnak a csoporton belüli pozíció megszerzésének eszközévé. Ez továb-
bi nehézségeket okozhat a kapcsolatteremtésben, hiszen eltérő értékrend és világkép mellett még nehezebbé 
válik a kommunikáció, és még fontosabbá válik, hogy kikből lehetnek a széttöredezett hálózatok csoportjai 
között közvetítő és egyre nehezebben ellenőrizhető brókerek. 
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